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ROZGONYI KRISZTINA

A HALOZATI MEDIUMOK SZABALYOZASANAK NEHANY
LEHETSEGES SZEMPONTJA

I. Bevezetés

Az Internet, a hirkozlés és/vagy a média jogi vetiileteivel foglalkozo jogaszok korében jo
ideje komoly szakmai, s6t (jog)filozofiai vitak didlnak azzal kapcsolatban, hogy az
allamnak hol, s miként kellene jogalkotoi, szabalyozoi szerepet vallalnia az Informaécios
Tarsadalom kialakulasanak el6mozditasa érdekében. Nemrégiben magam is részt
vehettem az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium (IHM) megbizasabol abban a
szakért6i munkaban, amely a hirkozlési szabalyozas megtjitdsahoz kapcsoldédoan az
Internettel kapcsolatos, a hirkozlési — tehat technologiai — kérdéseken tuli, els6sorban a
kiilonbozé  szolgaltatasokkal, az elérhet6 tartalmakkal foglalkozé lehetséges
szabalyozasi 1épéseket vizsgalta. E munka soran is felszinre keriiltek az emlitett

ellentmondasok, filozo6fiai kiillonbségek.

Az alapvet6 ellentmondas e vitdk soran alapvet6en az allami szerepvallalas
sziikségszertisége, avagy annak kifejezetten karos volta tekintetében mutatkozik. Ugy
vélem, a vitdk résztvevéi az Internet mint médium alapvet§ miikodése és
torvényszertiségei vonatkozasdban képviselnek ellentétes nézeteket: mig az egyik
felfogas az Internetet mint a demokracia, igy a szolas- és a vélemény szabadsaganak
legidealisabb terét feltételezi, ahol a szerepl6k, azaz a ,,sz6lni kivanok” — legyenek azok
egyszeri userek vagy vezetd tartalomszolgaltatok — alapjaban véve egyenlGek és
egyenranguak, addig az altalam is vallott elképzelések ezt a kozeget ,,ugyanolyannak”
tekintik, mint a valé élet barmely mas kommunikacios terét, ahol ugyanazok az
egyenlGtlen, aszimmetrikus viszonyok képezddnek le. Megitélésem szerint nem lehet
semmilyen koriilmények kozott azonos lehet6ségekkel és igy azonos hatasfokua jogokkal
rendelkezének tekinteni azt az egyetemistat, aki a sajat honlapjan helyez el pl.
onmagarol informéaciokat, és barmely vezetd tartalomszolgaltatot, amely ugyancsak a
sajat szolgaltatdsa keretén beliill teszi kozzé azokat. Ebbdl kovetkezfen a
szabalyozasnak, tehat az &llami beavatkozasnak ezekre az egyenlGtlenségekre kell
reagalnia, és az egyenl6tlenségek kikiiszobolésére alkalmas és legkevésbé karos

eszkozoket megtalalnia.



A szdlasszabadsag kérdése filozofiai-politikai és nem technikai kérdés. Az Internet,
mint médium, technikai lehet&séget biztosit a megszolaléknak arra, hogy véleményiiket
szabadon kifejtsék, &m ez nem jelenti azt, hogy az Internet 4ltal biztositott mediatizalt
kommunikacids térben mas szabalyok érvényesiilnének, mint a val6 vilagban. A nagy
nyilvanossag, a piac, az interaktivitas olyan fogalmak, amelyek ugyantgy érvényesiilnek
az Internet terében is, mint a val6 vilagban. Raadasul val6jaban a két ,tér” nem is
kiiloniil el egymastol, hiszen pl. egyes honlapokat (internettér-beli helyeket) a ,val6

vilagban” 1év6 eszkozokkel (mint pl. reklam) lehet ismertté tenni.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az internetes kommunikacié a valé vilagbélihez
hasonloan strukturalt nyilvinossag; ezért a szblasszabadsag elvének érvényesiilésén
talmend, strukturalt (dm lényegét tekintve nem a val6 vilagbelit6l eltéré, hanem épp
ahhoz kapcsolodd) szabalyozast igényel. Amiképpen a nyilvinossag terének részletes
jogi szabalyozasat nem a nyomdagépek megjelenése, hanem — Habermas kifejezésével
— a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa indokolta, hasonloképpen nem lehet egy
informacidkozvetitési technolégiara (egységes méretli adatcsomagok tovabbitasara
alkalmas zart, szertedgaz6 és korlatlanul bovithet6 halozat — ez az Internet) hivatkozva
akadalyozni a szdlasszabadsag korlatlan érvényesitésén talmend részletes jogi

szabalyozast.

Remélem, ezzel a par gondolattal sikeriilt ravilagitanom arra, hogy a koévetkez&kben
részletezett javaslatoknal az egyes konkrét elképzeléseket milyen ,mogottes”

gondolatokra alapoztam.

II. Néhany javaslat az Interneten folytatott

kommunikacié szabalyozhatosaga tekintetében

Az aldbbiakban osszefoglalt elképzeléseket részben a bevezet6ben is emlitett szakért6i
team tagjaként, részben korabbi — elsésorban a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok

Egyesiiletének jogi szakértGjeként végzett - munkam keretében gytjtottem csokorba.

A legf6bb javaslatok csak emlitésszertien:
- elektronikus kozigazgatas,

- személyes adatok védelme,



- apolgari célu kriptografia hasznalatanak biztositasa,
- akiskortak védelme,
- akéretlen reklamkozlések ('spam’) kérdései,

- az elektronikus kereskedelem és egyéb szolgéltatasok elterjedésének elGsegitését
szolgald szabalyozas kérdése, valamint elektronikus alairas és informatikai

biztonsag kérdései,
- aszolgaltatok felelGsségi viszonyainak rendezése,
- szerzdi jogi szabalyok,
- adomain nevekkel kapcsolatos szabalyozas,
- Onszabdlyozas az informécios tarsadalomban,
- alternativ vitarendezés,
- a Sajtotorvény és az on-line médiumok,

- azinternetes tartalmak tamogatéasa.

Ezek koziil a javaslatok koziil kizarolag azokat kivinnam kiemelni, és jelen irasban
ismertetni, amelyek a fentiekben leirt gondolatokkal o0sszefiiggésben vannak: a
kiskortak védelmének és a sajtdszabalyozasnak a kérdéseit. Mindettdl fiiggetleniil,
mint tdgabban Osszefiiggd kérdéskorrol, az onszabalyozas és az allam joghatésaganak

viszonyarol is tennék néhany észrevételt.

I.1. A kiskoruak védelmének néhany szempontja

Ebben a kérdéskorben mindenekelGtt azt érdemes megvizsgalni, hogy van-e, és ha igen,
milyen terjedelmi feladata az allamnak az Interneten fellelhetd, a kiskortiakra karos
tartalmak tekintetében. Megitélésem szerint — részben az Alkotmanybol, részben az
Europai Unio, illetve az Europa Tanacs szamos dokumentumabol' kovetkezden,
valamint az allami szerepvallalads némiképpen gondoskodo jellegét sziikségesnek tartva
— az allamnak tevSlegesen fel kell 1épnie ezen a teriileten, mindvégig szem el6tt tartva
méas alkotmanyos jogok, igy elsGsorban a szblas- és véleményszabadsag kiemelt

oltalmét.

! Emlithetjiik itt az Burépai Uni6 1998-as Ajanlasat, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak 2001. szeptemberében
elfogadott Ajanlasat, illetve az EU eSafe 2003-2004 programijat.



Az Internet hasznalatanak elterjedésében meghataroz6 szerepet jatszik tobbek kozott
az, hogy a felhasznalék biztonsagosnak tartjdk-e a rajta folytatott kommunikéciot.
Bizalom és biztonsag nélkiil a csabit6 szolgaltatasok ellenére sem fog oly mértékben
elterjedni az on-line technolégiak hasznalata, mint ahogy egy informécios tarsadalom
kiépitéséhez sziikséges. Ehhez pedig az kell, hogy a vilaghal6 hasznalatakor a
felhasznal6 tudja, hogy az adatai, elérhet6sége, e-mail cime, programjai, a sajat gépén
vagy halézataban tarolt adatok biztonsagban vannak, tudja hogy olyan informaciékhoz,
azokhoz és csak azokhoz jut hozza, amelyeket valoban kivan, hogy a sajat pénzén
kéretleniil nem ontik el nem kivant reklam- és mas célu ilizenetek, és hogy a vilaghalo
nem nyujt korlatlan és kontrollalatlan teret arra, hogy bilincselekmények tényallasat

megvalosité informaciokat kozoljenek és tegyenek rajta hozzaférhetévé.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasigban minden
gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskodéasra, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges. A
gyermekek egészséges fejlédéshez vald joga — természetét tekintve - nem szabadsagjog,
amely alapvetfen az allam be nem avatkozasat kivanja meg, hanem olyan gazdasagi,
kulturalis természetli jog, amely az &llamot érvényesitése érdekében elsGsorban
tevbleges kozremiikodésre kotelezi. Az allamnak tehat részt kell vallalnia abban a
feladatban, amely a kiskort felhasznalokat védi az egészséges fejlédésiikre karos,

Artalmas hatéssal bir6 tartalmakkal szemben.

A gyermekek szamara karos tartalmak azonban sokfélék, azokat nem lehet a jogi
kezelés és szankcionalas szempontjabol sem egy csoportba sorolni. Az allami
szerepvallalasnak is masnak kell lennie az illegalis, a deliktum vagy szabalysértés
korébe tartozod, és ugyancsak mésnak a legilis, csak a kiskord felhasznalok szdméara

artalmas tartalmakkal kapcsolatban.

Fontos kiemelni, hogy az Europai Uni6 altal meghatarozott aktualis cselekvési irany
sem a normativ jogi megoldast siirgeti, hanem a soft law, vagy az onszabalyozas, és az
ehhez szorosan kapcsolodd felhasznaloi tudatossag erdsitését tartja a megfelel6
eszkoznek. Mindezt célszerli lenne a hatdlyos magyar jogban is rogzitett allami
kotelezettségként megfogalmazni. A legfébb lehetséges eszkozok (amelyek koziil az els6

kettd tekintetében teljes egyetértés mutatkozott a munka soran is):

A. Segélyvonalak feldllittatasa és miikodtetése: azaz illegalis tartalmak esetén



bejelentési lehet6ség biztositasa;

I

Oktatas, tajékoztatas, felvilagositds: a nem jogellenes, de jellegiiknél fogva a
kiskortiak szamara nem kivanatos, felkésziiletlenségiik, éretlenségiik miatt a
fejlédéstikre estlegesen karos hatast gyakorl6 tartalmakkal szemben a koncepciod
kidolgoz6i egyhangulag javasoljak a felhasznalok — mind a sziil6k, mind a
gyerekek, valamint a pedagdgusok, illetve mas, a gyermekek feliigyeletét ellatd
nagykoruak — oktatasat, tajékoztatasat, és felvilagositasat szolgalo feladatok

ellatasat.

I

Sziir6-cimkéz6 rendszerek: meggy6zédésem, hogy dolga és kotelessége az
allamnak, hogy a sziil6k részére biztositsa azt a lehet6séget, hogy sajat dontésiik
szerint technikai eszkozokkel is — tehat szlir6kkel — megovhassak gyermekeiket
a nem kivanatos tartalmakto6l. Ehhez pedig a kovetkezd sziikséges: az un. sz{ir6-
és cimkézG-rendszerek kizardlag onkéntes alapon torténd igénybevételének
deklaralasa, valamint &llami szerepvallaldss az ismeretterjesztésben, és
esetlegesen ezen rendszerek fejlesztésében és terjesztésében. Ez azt jelenti, hogy
az allam sziikség szerint, példaul palyazati alapon tamogathatja ilyen rendszerek
fejlesztését, magyar nyelvre adaptalasat, elterjesztését azzal, hogy sem a sziirést,
sem a cimkézést — sem a szolgaltatok, sem meghatarozott felhasznalok, igy pl.
kozintézmények szamara - kotelez6 erével semmilyen koriilmények kozott nem
irhatja el6, mivel az mindenképpen a szdlas- és véleményszabadsag

alkotmanyos jogaba iitkozne.

Személyes meggy6z6désem, hogy mint sok minden masban, igy ebben a kérdésben sem
hordja maganal senki a ,bolcsek kovét”, nem létezik egyféle ,igaz ut”. Ugyanakkor
hiszem azt, hogy a legnagyobb koriiltekintéssel és elévigyazatossaggal, de meg kell
probalni a lehetd legkisebb kart okozo valasszal szolgélni a sziil6k, pedagogusok jogos

aggodalmaira.

Il. 2. A sajtészabalyozas lehetséges kiterjesztése az on-line

tartalmakra

Az alapveto kérdés, amelyet e tekintetben feltettiink, a kovetkezo volt: kivanjuk-e, hogy
az on-line sajtotermékekre ugyanolyan tipust szabélyok vonatkozzanak, mint a
nyomtatottakra vagy a miisorszolgéltatdsokra? Amennyiben igen, milyen jogalkotési

modszerrel latjuk ezt kivitelezhetének, megoldhaté-e ez a jelenlegi jogszabalyi



kornyezet megfelel6 modositasaval?

Miel6tt azonban a konkrét kérdések megvalaszolasiba belefognék, szeretném
bemutatni azokat az alapvetéseket, amelyek szamomra a legmeghatarozobbak az

Internet, mint kommunikacios kozeg megértéséhez.

A kozvetlen emberi kommunikacio lényege szerint megkdveteli, hogy a kommunikald
felek egy id6ben, egy térben legyenek jelen. Ez jelent6sen behatarolja a kommunikacio
lehet6ségeit. A kommunikacios eszkozok ezt a kettds korlatot probaljak megsziintetni.
Amikor telefonon beszéliink egymassal, akkor a térbeli egyiittlét kovetelményétsl
szabadulunk meg, ha egy levélben hagyunk iizenetet valakinek, akkor fliggetlenithetjiik
magunkat az egyideji jelenlét kényszerét6l (és persze legtobbszor a térbeli
Osszekotottségtél). A modern média kialakuldsakor a tomegkommunikacios eszkézok
alkalmazasaval egyfeldl lehet6vé valik, hogy a kommunikacié mind az idébeli, mind a
térbeli kotottségektSl teljesen fiiggetlenné valhasson, masfel§l kialakulnak a
~kommunikalando tlizenetek” el6allitasat, sokszorositasat, terjesztését végzo termelési-
elosztasi rendszerek. Utdbbiak a modern média esetében is ugyanolyan logika alapjan
miikodnek, mint minden hagyoményos anyagi termék esetében. El§ kell allitani az
alapterméket, a ,prototipust”, aztin meg kell tervezni, hogy hany helyre (hany
fogyasztonak) akarjak eljuttatni az ,arut”, majd a prototipus alapjan megfelel§
példanyszamban sokszorositani, végiil terjeszteni kell a ,tomegterméket”. Az Gjsag, a
konyv, a hanglemez, a hangkazetta, a vide, a CD semmiben nem kiilonbozik a
kenyértol, nadragtol, ceruzatol vagy épp az autotol (a tévé és a mozi egy Kicsit mar mas,
de ez a probléma jelen osszefiiggésben talan félretehetd). Mindebbdl viszont kovetkezik,
hogy adott médium hatdsa nagyon erGsen korrelal azzal a példanyszammal,
amennyiben egy bizonyos {iizenet eljutott a fogyasztokhoz. Ezért kiméletlen a
példanyszamért, nézettségért, olvasottsagért stb. folytatott harc. Egy sajtdéban
megjelent cikk hatidsmechanizmusa tehat a kovetkezd: a kommunikator véleményt
(lizenetet) formal, azaz ,prototipust készit”, amit masok sokszorositanak és
terjesztenek, majd az olvasok (befogadok) a sokszorositott példanyokhoz hozzajutnak
és a cikket (lizenetet) elolvassak (befogadjak). A tartalmi kérdésekt6l most eltekintve a
cikk akkor érhet el nagyobb hatast, ha tobb olvasohoz jut el, és — a dolgokat itt Gjra egy

kissé leegyszertisitve — gy lehet tobb olvasét elérni, ha:
1. tobb példanyszamban nyomtatjak ki a lapot (sokszorositas),

2. tobb emberhez juttatjak el a lapot (terjesztés).



A digitalis halozati kornyezetben minden alapvet6en megvaltozik. Az eredeti iizenet,
cikk, kép stb. (a prototipus) el6allitdsa utan ugyanis ebben a vildgban nincs sziikség
sokszorositasra. A hozzaférést itt gy lehet biztositani, hogy az elkésziilt dokumentumot
egyszertien ,kiteszik” a halozat adott pontjara. Es ha valaki olvasni, nézni, hallgatni
akarja, akkor odamegy a halézati cimre, és megszerzi (voltaképpen lemasolja) maganak
a ,szerzGi terméket”. A héldra feltenni egy elkésziilt Gj dokumentumot nagyon kénnyt,
szinte mindenki szdmara megvalosithat6 feladat. A publikalds konnyedsége a halézati

l1ét nagyon szeretnival6 (demokratikus) vonasa.

Azaltal, hogy a tartalmak digitalizalasat, kezelését és a tartalmakhoz val6 hozzaférés
biztositasat a digitalis hal6zati kornyezet oly’ konnytivé teszi, konnyen kialakulhat az a
latszat, hogy a digitalis tartalmak fizikai elérhet6ségének biztositasaval minden
korabbinal kedvez6bb helyzet 4allt el6 a gondolatok, tartalmak, vélemények
nyilvanossag el6tti egyenlé megjelenésének esélyét tekintve. Ez azonban sajnos illazié.
Az még igaz, hogy a digitalis vilag dokumentumai valoban teljesen egyenrangiak abban
az értelemben, hogy valamennyien egyetlen egyedi cimet elfoglalva léteznek a digitalis
térben, elméletileg ugyanolyan modon teheték fel a halora és ugyanolyan konnyen
érhet6ek el valamennyien. Latni kell azonban, hogy a digitalis lathatosag, az igazi
elérhet6ség az egyszeri és konnyd publikdlasnal tobbet kivan. A tartalmak
digitalizalasa és azok fizikai elérhet6ségének biztositasa csak a kezdet: sziikséges, de

nem elégséges feltétel.

Az Internet terében a nyilvanossag mértéke egyrészt a nem-internetes térhez hasonléan
alakul, mésrészt a sajatos technikai lehet&ségek altal meghatarozott. Az internetes
nyilvinossag tere éppen ugy miikodik, mint egy varos: ha egy boltot nyitunk egy
forgalmas utcan, ott, ahol sokan jarnak, nagyobb esélyilink van, hogy vasarlonk legyen,
mint ha egy eldugott, kiilvarosi utcdban tessziikk ugyanezt. Ha hirdetjiik, ismertté
tessziik, markanévvel latjuk el a boltot, a méarkanevet bevezetjik, a vasarlok
emlékezetében rogzitjiik, akkor a kiilvarosi bolt is lehet sikeres. Az Internet ugyanakkor
technizalja az emlékezetet, az eljutds atvonalat és a lehetséges kapcsolédasokat. A
lényeg azonban az, hogy ismertté kell tenni az ,,arunkat”, cselekvésre kell 6sztonozni a
fogyasztot, ez marketinget, reklamot, PR-t igényel a digitalis térben éppen Ggy, mint

azon kiviil. Ez a digitalis lathat6sagot a nem digitalis térhez hasonlatossa teszi.

A halbzatra feltett tartalom tovabba akkor valik lathatova, akkor lesz elérhetd, ha a
dokumentumokra — masok altal megfogalmazott és forgalmas halozati helyekre kitett —

utalasok (linkek) kezdenek mutatni, vagyis ha a tartalmak minél jobb helyre keriilnek a



digitalis tér utalasrendszerében. A fizikailag elérhet6 tartalmak igazi hasznosulasa,
értékesiilése a rgjuk mutaté utaldsrendszer fiiggvénye. Ha valaki publikil valamit a
hal6ozaton, akkor az hidba elérhet§ elméletileg barki szdméara a vildgon, ha nincs
ramutato6 link, senki sem fog tudni roéla, tehat senki sem fogja elolvasni. A haldzati

dokumentum hatémechanizmusa tehat a kovetkezg:

1. elkésziil az eredeti dokumentum (prototipuskészités)
2. kiteszik a hal6zatra (publikacio)

3. a dokumentumra mutat6é utalasokat tesznek ki a hal6zat mas helyeire (terjesztés

linkek/utalasok segitségével)

4. az olvasok a linkeken keresztiil eljutnak a dokumentum hal6zati ciméhez, letoltik

maguknak a dokumentumot (egyedi/eseti sokszorositas).

A folyamat kulcsmozzanata a linkelés. A linkrendszer a digitalis vilag terjesztési
mechanizmusa ugyanolyan belsé Osszefiiggésekkel, kényszerekkel, mint a hagyoményos
vilag hagyomanyos terjesztési rendszerei. Mindezek alapjan viszont meg kell
fogalmaznunk a digitalis publikalas fontos szabalyat: elészor digitalisan lenni, létezni

kell, aztan digitalisan latszani. Es utobbi a fontosabb!

Eppen ezért egy forgalmas hirportalon megjelent link egy adott cikkre ezerszer tébbet
ér, mint egy személyes honlapon elhelyezett utalas a valaszcikkre, mert sokkal tobb
olvaso szamara jelzi (fedi fel) azt a tényt, hogy valahol a digitalis térben létezik egy
cikk. Az a médium lesz tehat a hatasos, amelyik sok olvasot elér. A nézéért, olvaséért,
hallgatoért, latogatoért, felhasznaldért folytatott harc tehat megmarad, csak
atalakul: a hagyomanyos vilag példany-, nézo- és hallgatészama helyére itt a
latogatdk, meg a letoltések szama keriil. Ez pedig a kiilonb6z6 médiumok, halozati
helyek kozott ugyanazt az aszimmetriat teremti wra, mint ami a hagyomadnyos

vilagban tapasztalhato6’.

Az ,Internet” szabalyozasaval kapcsolatos torekvések mindegyike kiemelten kezeli
egyébként is az internetes ujsagiras és a hatalyos sajtdjog viszonyanak kérdését, a

problémék lehetséges megoldisat. Ezen javaslatok kiindulépontként a hatalyos

# Szakadat Istvan: Nem elég digitalisnak lenni. Latszani kell.



sajtoszabalyozas alkalmazhat6sagat vizsgaljak, majd ennek szambavételét kovetGen
kisérelnek meg megoldast kinalni az igy felszinre keriil6 ellentmondéasokra, illetve az

egyébként, az Internet sajatossagaibol adodo jelenségek kezelésére.

Abbdl kovetkez6en azonban, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas nem egyértelmi az
on-line lapok tekintetében, az a sajatos helyzet adédott mostanra, hogy gyakorlatilag
ugyanolyan jogi megitélésli tevékenységet (hirszolgaltatas, frissités, tjsagirok altal
készitett tartalom, stb.) ma kiilonb6z6 jogi statuszban folytatnak a
tartalomszolgaltatok: csak a sajat belatasukon mulik, hogy minek ,mindsitik” magukat,
vallaljak-e a 1ényegesen kedvez6tlenebb kovetkezményekkel jaro ,sajtotevékenység” ala

torténd besorolést.

A sajtoszabalyozas kiemelt teriiletével, a sajto-helyreigazitas jogintézményével pedig
azért is indokolt kiilon foglalkozni, mert a személyiségi jogok védelmének olyan sajatos
eszkozérol van szo, amely egyrészt jogtechnikailag is Osszetett médon (t6bb, kiilonalld
jogszabalyban) nyert szabalyozast, masrészt a johirnév, a becsiilet és az emberi

méltosag védelmének leggyakrabban igénybe veheto és leghatékonyabb eszkoze.

Remélem, hogy a fenti gondolatokkal sikeriilt megvilagitanom, hogy miért tartom
kiemelten fontosnak annak beismerését, hogy az Internet mint médium, az ott
megjelend tartalmak valojaban, hatdsukban, illetéleg ,hozzaférhetéségiik” tekintetében
gyakorlatilag azonosak akar a nyomtatott sajtotermékekkel, akar az elektronikus
médiumokkal, tehat a televiziokkal, radiokkal: éppen ezért a jogalkotasnak ezekre a

torvényszertiségekre kell reagalnia.

Véleményem szerint a fentiekben vazolt szabalyozdsi célok megvalositasa
mindenekel6tt a hatlyos sajtétorvény modositasaval, részben a torvény altal definiélt
fogalmak pontositasaval, részben az on-line sajtotevékenység specialitasait figyelembe

vev( részletszabalyokkal lehetséges.?

Els6ként arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy az on-line sajté megfelel-e a jelenleg
hatalyos definiciok alapjan az ,id&szaki lap” fogalmanak, ezaltal a ,sajt6” részének

tekinthet§-e?

* Az ismertebb kiilfoldi példak, igy pl. a német, francia, ugyancsak a hatalyos szabalyaik médositisat, valamint teljességgel
Ujak megalkotasat valasztottik. Kulonosen aktudlis ez a kérdés jelenleg az Eurdpa Tandcs esetében is, ahol éppen az
elmult hénapokban fogadtik el azon hatarozat tervezetét, amely az un. ’right of reply’ intézményét nem csak a
professzionalis on-line vjsdgokra, hanem pl. az amatér blog-okra is kiterjesztené.



Erre a kérdésre az a valasz adhat6d, hogy bar elvileg, némi ,eréGltetéssel” ma is
megfeleltethetd a fogalomnak az on-line Gjsag?, de mindenképpen fontos lenne ennek
egyértelmiivé tétele: az on-line idGszaki lap ugyanolyan, kozérdeklédésre szamot tarto,
hir vagy iddészerd politikai tartalmt, napi aktudlis tartalomszolgaltatds, amelyre
jellemz6 a folyamatos vagy rendszeres frissités, ezéltal a sajtotorvény hatalya ala
tartozik, és ezéaltal mindazok a rendelkezések is vonatkoznak ra, amelyek a sajtora
egyebekben iranyadoak. Ez a szabalyozasban az id&szaki lap fogalmanak
kiterjesztésével jar6 konzekvenciaként jelentkezik, mindazonaltal a nyilvantartasra
vonatkozo6 szabalyozis néhany részletében’® torténd modositasat is megkivanja. Igy a
nyilvantartasba vételhez szolgaltatand6 adatok korét elengedhetetlen az internetes lap
domainnevével/URL-jével kibGviteni. Itt sziikséges utalni arra ugyanakkor, hogy
barmely tartalomszolgaltatas tekintetében el6fordulhat, hogy a szolgaltatasnak csak
meghatarozott része fog idGszaki lapnak mindsiilni (pl. a forum mar nem), igy a

szolgaltatasnak csak ezen részére fognak a sajtdszabalyozas rendelkezései kiterjedni.

Az on-line lapok esetében is indokolt az impresszum, vagyis a szerkesztésre és az
Interneten torténé megjelentetésre vonatkoz6 legfontosabb adatok feltiintetése

kotelezettségének elbirasa.

Sziikséges a kotelespéldany-szolgaltatas tjradefinidlasa: azaz az archivalasi
kotelezettség bevezetése. A kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettséget ma a
sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasarol és hasznositasarél szolo 60/1998.
(ITI. 27.) Korm. rendelet irja el8, és szabalyozza annak modjat. Tekintettel arra, hogy ez
a kotelezettség értelemszertien csak a nyomtatott és ezaltal fizikailag 1étez6 példanyokra
vonatkozhat, ezért értelemszerfien az on-line vilagban meg kell taldlni az ezen

kotelezettségnek megfeleld, és az azonos célt azonos eredménnyel szolgal6 eszkozt.

Az archivalasi kotelezettség elGirasa alapvetéen két célt szolgalhat. A konkrét
jogérvényesitési eljaras sikerének alapvet6 feltétele, hogy az esetleges jogvitak soran a
vitatott publikaci6 a késébbiekben is mind a felek, mind pedig az eljar6 birésag
rendelkezésére alljon (a bizonyitas eszkoze). Ezen tul lehet még célja az archivalasnak a
kulturalis értékek megdrzése is. A tartalomszolgaltatok szamara egyrészt kotelez6 bels6

archivalast sziikséges tehat megallapitani, a kotelezettség idGtartamat az eljarasi

* Bzt az allispontot timasztja ald az a tény is, hogy a legnagyobb tartalomszolgaltatok, igy pl. az Otigo és az INDEX ma is
rendelkeznek lapengedéllyel, ezaltal mar ma is a sajtotorvény hatalya alatt tevékenykednek.

> Az emlitett valtoztatdsok legnagyobbrészt a sajtotorvény végrehajtasardl szolo 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet
médositasat kivanjak meg.



hatarid6kre tekintettel hatarozva meg. Az archivalasnak nem egyszertien a megjelent
tartalom megdrzését kell jelentenie, hanem olyan adatokét is (naplofijlok, stb.),
amelyet bizonyitjak, hogy az adott tartalom ténylegesen nyilvinossagra keriilt-e, és azt
a nyilvanossag tagjai — a felhasznalok — megtekintették-e. Ez ugyanis a ,nyilvanos
kozlés” jogi kategobridja alkalmazhatésaganak, és ezaltal mind a polgari jogi, mind a
biintetGjogi jogkovetkezmények érvényesitésének kritériuma.® Ugyanakkor biztositani
kell az archivalt ,példanyok” megfelel6 megdlrzését az utokor szamara, amely azonban
mar csak egy kiilsé szerv, intézmény altal valosithatdo meg, am ennek a kérdéskornek a

pontos koriiljirasa mindenképpen meghaladna jelen iras kereteit.

Barmilyen jogérvényesités alapvetd feltétele, hogy a sérelmet szenvedett fél szamara az
adott on-line Gjsag pontosan azonosithat6 legyen. Ennek érdekében sziikséges az on-
line Gjsdgoknak — a jelenleg is idszaki lapként miikodé sajtotermékekhez hasonld

modon torténd — bejelentése és nyilvantartasba vétele.

Amennyiben az el6bbiekben részletezett moédositasok megtorténnek — azaz az on-line
lap is id6szaki lapnak mindsiil — agy a sajtohelyreigazitasi eljaras lefolytatasanak
sincsen tovabbi akadélya. Ugyanakkor a sajto-helyreigazitisi eljarasban kiilonosen
fontos szerepe van a hataridéknek, ezek eredménytelen eltelte a jogérvényesités

tekintetében vagy jogvesztd, vagy éppen jogot keletkeztetd.

»A hatalyos szabalyozas abbdl indul ki, hogy a sérelmezett ténykozlés egy konkrét,
meghatéarozott id6pontban torténik (pl. megjelenik a napilap, a radioban bemondjak a
hirt), és altalaban is a jogsérelem elkovetése egyszeri és egyedi; mig az Interneten
keresztiil elkovetett jogsérelem okozasanak mar a kezd6 id6pontja is nehezen
meghatarozhatd, tovabbad ez a jogsérelem folyamatos, mindaddig tart, amig a
sérelmezett hir hozzaférhet6 a haldzaton. Tekintettel az internetes tartalomszolgaltatas
folyamatossagara, indokolt a kozlemény kozzétételének modjat is megfelelGen
meghatarozni. E korben célszer(i annak a torvényben torténé megfogalmazasa, hogy a
helyreigazité kézleményt az internetes sajtészervnek mindaddig kozzé kell tennie, amig
a joggal sérelmezett tartalom is elérhet6. A hozzaférés megsziintetését kovetGen
kozzétett helyreigazit6 kozlemény kozzétételéhez megszabott hataridé meghatarozasat
a felek megegyezésére, ilyen hianyaban a birosag dontésére célszerii bizni.”” Ehhez azt

tudom csak hozzatenni, hogy a kozzététel modjat (a kozzététel helye, a betlinagysag,

¢ Ma egy on-line Ujsag ellen folytatott helyreigazitisi perben az Ujsag, azaz az alperes nyugodtan hivatkozhat arra ugyanis,
hogy a sérelmezett tartalmat a nyilvanossdg tagjai nem lattak valéjaban, hiszen egyediil és kizardlag 6 maga az, aki
adatokkal rendelkezik arra nézve, hogy egynél — azaz a felperesnél — t6bben lattdk az adott irast.

7 Orszagos Radi6 és Televizi Testiilet Irod4ja Stratégiai Igazgatdsag, ,,Az elektronikus uton végzett nyilvanos
kommunikacié tartalomszabalyozasanak alaptételei”, 2002. marcius 7.
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stb.) a lehetd legrészletesebben kell szabalyozni, mivel ezek a koriilmények dontéen

befolyasolhatjak a helyreigazitas tényleges stlyat.

Semmiképpen nem tartom ugyanakkor alkalmazhaténak az an. ,értesitési-eltavolitasi”
eljaras intézményét a helyreigazitas soran, mivel ezaltal a helyreigazitand6 kézlemény

valosagtartalmanak birosag altali elbiralasa keriilne veszélybe.

Mondandém lényege tehat, hogy az on-line tartalmak esetében épp ugy meg kell
haznunk a vilagos hatarokat a sajtotevékenység és az ettdl eltér6 tartalmak kozott
(elismerve azt, hogy mindez sok esetben nem lesz egyszerti, de a ,nyomtatott vilagban”
sem konnyebb jogi fogalmakkal leirni a kiillonbséget pl. a kollégiumi Gjsag és a
Népszabadsag kozott). Amint ezt megtettiik, és belattuk azt, hogy ebben a vilagban a
kommunikalé felek viszonya gyakorlatilag azonos barmely méas kozegéhez, ugy
egyértelmiivé valik, hogy miért van sziikség a felek ,,sz6lashoz”, azaz a csatornahoz val6

hozzaférése joganak és tényleges lehetGségeinek kiegyensilyozaséra.

Il. 3. Az onszabalyozas és az allam viszonya

Mindezen megallapitasok, amelyeket a fentiekben tettem, alapvet&en feltételeznek egy
nagyon fontos koriilményt: az allami- és az onszabalyozas (mint a civil tarsadalom
miikodése) sziikséges és kivanatos egyensulyat, kolcsonos egymasra épiilését. Ehhez

tobb eléfeltétel teljesiilése sziikséges.

Az egyik ilyen feltétel az onszabalyozas allami elismerése, azaz annak deklaralasa az
allam részérdl, hogy ezt a fajta ,joghatésagot” az allaméval teljes kortien és alapjaiban
azonosnak tekinti a sajat torvényszertiségein beliil. Ez két dolgot jelent: egyrészt az
allam minden modon és formaban koteles tartézkodni attél, hogy barmely eszkozzel
beavatkozzon a civil tarsadalom miikodésébe, masrészt viszont fel kell ismernie, hogy
sok esetben az allami feladatok ellatasat is hatékonyabban, esetleg olcsobban bizhatja

ezen szervezfdésekre.

Nagyon fontos mindemellett latnunk azt, hogy az 6nszabalyoz6 szervezet elsGsorban és
mindenekel6tt rendelkezik valamivel, amivel az allami hat6ésag nem: olyan speciélis,

egyedi és naprakész ismeretekkel, amelyek kiilonosen az on-line vilagban



elengedhetetlenek, és amelyek legf6képpen megalapozzak miikodésének hatékonyabb

voltat.

A tekintetben pedig, hogy ez az elismerés ne csak iires deklaracio legyen, a kovetkezbk a

lényegesek:

- az allam minden egyes érintett teriileten — a jelen esetben ilyennek tekinthetek
pl. a tartalomszolgaltatasok, a domain nevek elosztéasa, stb. — pontosan rogzitse

az allami szerepvallalas tartalmat és kereteit, majd ezt kovet&en

- definialja, hogy hol tartja hatékonyabbnak vagy egyediil lehetségesnek az

érintett szerepl6k onszabalyozasat, és mindezen esetekben

- kezdje meg az allami feladatok ,kiszerz6dését”, megvalositasuk joganak és
kotelezettségének atruhdzasat a civil tdrsadalomra, természetesen az ehhez

sziikséges feltételek, igy pl. pénzeszkozok biztositasa mellett.

Megprobalom a fentieket egy nagyon konkrét példaval illusztralni:

- a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) immaron tobb izben (mind az
orszagos, mind az oOnkormanyzati valasztasok alkalmaval) végzett sajat
elhatarozasa és dontése alapjan monitoringot az egyes tartalomszolgaltatok
korében, azt vizsgalva, hogy egyrészt a hatalyos jogszabalyok, masrészt az
azokbol az MTE értelmezése, és ennek az értelmezésnek az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (OVB) altali jovahagyasa alapjan, a szolgéltatisok megfelelnek-e az
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el6irasoknak;

- ezt a feladatot az MTE sajat eszkozeivel hajtotta végre gy, hogy a tevékenység
hangsulyozottan nemcsak az MTE tagsaganak, hanem minden mas lehetséges

szolgaltatonak a vizsgalatara is iranyult;

- az elvégzett munka kiértékelése és tapasztalatainak hasznositasa tehat az MTE

~sajatja” marad.

Amennyiben a fent leirtak alapjan tehat az OVB, miutan szdmba vette és konkretizalta
sajat hataskorét, kotelezettségeit, és az ehhez sziikséges és rendelkezésre allo
kapacitasait, és ennek alapjan gy dont, hogy az on-line vilagban a valasztasok
tisztasdganak, a kampanycsendnek és az egyéb elGirasok érvényesiilésének figyelemmel
kisérését nem tartja célszerlinek sajat szervezetén beliil tartani (természetesen a
szabalyok megsért6ivel szembeni fellépés mindenkor, igy jelen esetben is kizardlag az

allam joghatésaga ali tartozhat), palyazatot irhat ki példaul civil, azaz onszabalyozo



szervezetek szamara a feladat ellatasara. Ennek eredményeképpen szerzédést kothet a
nyertes szervez6déssel, a feladat ellatdsdhoz ellenszolgaltatast biztosithat, és
ugyanakkor szdmon is kérheti a feladat ellatasat (ez a megoldas egyébként sok mas
teriileten, igy tobbek kozott az egészségiigyben elterjedt, ahol alapitvanyokra, egyéb
magankezdeményezésekre bizzak gyakran Gn. kozszolgaltatasi szerzddéssel

meghatarozott feladatok ellatasat, pl. rehabilitaciot).

Megitélésem szerint ezen két elem egyidejli 1étezése esetén — tehat az onszabalyozas
teljes szabadsaga, ugyanakkor az &llam részér6l ,partnerkénti” elismerése -
kialakulhatna és hatékonyan miikodhetne a divatosan ko-regulacionak nevezett

szabalyozasi modell.
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